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АНТИЧНІ ПОСЕЛЕННЯ НА БОСПОРІ
КІММЕРІЙСЬКОМУ В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ VI ст. до н. е.:
СПРОБА АРХЕОЛОГІЧНОЇ РЕКОНСТРУКЦІЇ
Автор статті робить спробу археологічної реконструкції перших
грецьких поселень, що утворилися в районі Керченської протоки в першій
половині VI ст. до н. е. Обґрунтовується висновок про те, що всі поселен-
ня, засновані в цей час, не були стаціонарними та виконували функції рибо-
ловних станцій. Лише згодом, ближче до середини століття, кожне з них
перетворюється на повноцінну апойкію.
Ключові слова: апойкія, колонізація, поліс, Боспор Кіммерійський, ан-
тичність.
Автор статьи делает попытку археологической реконструкции первых
греческих поселений, основанных в районе Керченского пролива в первой по-
ловине VI в. до н. э. Обосновывается вывод о том, что все поселения, осно-
ванные в это время, не были стационарными и выполняли функции рыболов-
ных станций. Лишь со временем, ближе к середине столетия, каждое из них
становится полноценной апойкией.
Ключевые слова: апойкия, колонизация, полис, Боспор Киммерийский,
античность.
Author of the article makes an attempt of archaeological reconstruction of the
first Greek settlements founded in the Kerch Strait in the first half of the 6 th ct.
BC. All settlements, founded at this time, were not fixed and served as fishing sta-
tions. Each of them becoming a real apoykia only over the time closer to the mid-
dle of the century.
Keywords: apoikia, colonization, polis, the Cimmerian Bosporus, antiquity.
Тема, пов’язана з Великою грецькою колонізацією будь-якого регіону,
складна і потребує від дослідника дуже ретельного аналізу всіх типів дже-
рел. Це стосується і теми грецької колонізації Боспору Кіммерійського, яку
також не можна розглядати ізольовано, поза контекстом усієї грецької ко-
лонізації VIII–VI ст. до н. е., що має внутрішні причини, закономірності
й правила. 
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Колонізація — це багатовимірне явище, що охоплює досить широке коло
питань. Відтак об’єктом дослідження тут має виступати становлення грець-
ких поселень у районі Боспору Кіммерійського, а предметом — соціально-еко-
номічний розвиток грецького суспільства в пізньоархаїчну добу, військово-по-
літична та демографічна ситуація на Боспорі Кіммерійському напередодні
утворення апокій, кліматична та екологічна адаптація греків у нових умовах.
Зауважимо, що грецька колонізаця Боспору Кіммерійського і станов-
лення перших грецьких поселень почали привертати увагу дослідників іще
з кінця XVIII ст. у зв’язку з приєднанням північнопричорноморських те-
риторій до Російської імперії. Однак наукове осмислення цієї проблеми,
яке ґрунтувалось би на фактичному археологічному матеріалі та на даних
писемної традиції, розпочалося лише з середини XIX ст. Дореволюційна
історіографія зробила чималий внесок у вирішення основних проблем
окресленої наукової теми, проте далася взнаки обмеженість археологіч-
них досліджень, а відповідно — і джерельної бази. Усе це повною мірою
було компенсовано в радянський час, коли на більшості античних посе-
лень почали працювати систематичні археологічні експедиції. Тим не мен-
ше, попри велику кількість окремих спроб проаналізувати утворення пер-
ших грецьких поселень на Боспорі, досі практично немає монографічних
досліджень, присвячених колонізації регіону.
Мета статті полягає у всебічному висвітленні історії появи перших грець-
ких поселень на узбережжі Керченської протоки. Відповідно до мети до-
слідження, ставляться завдання: проаналізувати всі типи джерел (писем-
ні, археологічні), які містять відомості про зазначений процес, а також про-
вести археологічну й історичну реконструкцію самих цих поселень. За ос-
танні десятиліття історична наука збагатилася новими джерелами, перед-
усім археологічними, які, за належної інтерпретації, дають змогу відко-
ригувати сучасне уявлення про хід колонізації Боспору Кіммерійського.
Географічні рамки дослідження обмежуються Боспором Кіммерійським,
тобто узбережжям Керченської протоки (Керченський і Таманський півос-
трови), хоча ведеться пошук аналогій серед інших грецьких апойкій як у
Причорномор’ї, так і в Середземномор’ї. Хронологічні рамки обмежені се-
рединою VII — кінцем VI ст. до н. е., тобто часом появи грецьких посе-
лень у районі.
Перша хвиля масової колонізації Боспору Кіммерійського, як відомо,
настає в першій половині VI ст. до н. е., точніше в 590–560-х рр. до н. е.
Традиційно вважається, що першою, в 590 р. до н. е., було засновано май-
бутню столицю Боспору — Пантікапей. Надалі з’являються інші грецькі
апойкії: Мірмекій, Тірітака, Німфей, Гермонасса, Патрей, Кепи, т. зв. То-
рик і нині зруйноване морем поселення, від якого зберігся лише некрополь
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на косі Тузла. Грецька колонізація цього регіону відбувалася за вельми спри-
ятливих умов, оскільки тоді на берегах Боспору Кіммерійського не було
значних мас місцевого населення, екологічна ситуація теж була сприят-
ливішою, ніж сьогодні.
Поселення І половини — середини VI століття до н. е.
в районі Боспору Кіммерійського
Грецькі поселення останньої чверті VII століття до н. е.
у Північному Причорномор’ї
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Для докладної характеристики перших поселень на узбережжях Бос-
пору Кіммерійського слід детально розібрати два типи джерел: дані пи-
семної традиції та археологічні матеріали безпосередньо з місця розкопок
цих поселень.
Писемні джерела, що збереглися, так чи інакше називають лише п’ять
грецьких поселень у Східному Криму й на Таманському півострові зі згад-
кою їхньої метрополії. Це мілетські колонії Пантікапей (Strabo, VII, IV, 4;
Plin. NH, IV, 87), Феодосія (Arr. P. Pont., 30; Anonym. P. Pont., 77) та Кепи
(Ps.-Scumn., 896; Plin. NH, VI, 18), колонія іонійського міста Теоса Фана-
горія (Arr. Byth., fr. 55; Ps.-Scymn., 886 sq.) та Гермонаса, яку заснували
чи іонійці (Dionys. Per., 52), чи еоляни — вихідці з Мітілени на Лесбосі
(Arr. Byth., fr. 55). Так, Пліній зокрема повідомляє: «Тепер поблизу само-
го входу в Боспор розташоване могутнє місто Пантікапей мілетський»
(Plin. NH, IV, 87). Страбон пише: «Пантікапей представляє собою пагорб,
населений зі всіх боків в окружності на 20 стадій. Зі східного боку міста
знаходиться гавань та верфі приблизно на 30 кораблів; там є і акрополь.
Місто засноване мілетянами» (Strabo, VII, IV, 4). Пліній також пише: «Міс-
та при вході в Боспор: спочатку Гермонаса, потім Кепи мілетські, потім
Стратоклія та Фанагорія…» (Plin. NH, VI, 18).
Крім зазначених п’яти полісів антична писемна традиція зберегла на-
зву ще близько тридцяти боспорських населених пунктів [8, с. 154; 39,
s. 32, 170]. І хоча більшу їх частину було засновано пізніше, ми не маємо
ніяких писемних свідчень про заснування Мірмекія, Тірітаки, Порфмія,
Німфея та ін. І в цьому разі можна спиратися лише на археологічні мате-
ріали першої половини VI ст. до н. е. з розкопок боспорських поселень.
Джерельна база для вирішення цього питання, на жаль, також є не знач-
ною. Це пояснюється тим, що ранні культурні нашарування пам’яток ви-
вчено фрагментарно, оскільки в більшості випадків вони сильно зруйно-
вані чи перекриті пізнішими багатометровими відкладеннями. За винят-
ком Березані, архаїчні шари в причорноморських містах відкрито мали-
ми площами і з великими лакунами внаслідок пізніших перекопів. Дослід-
ники вже робили спроби визначити дати виникнення не лише якоїсь од-
нієї колонії, але навіть і низки першопоселень [7, с. 367; 30, с. 138; 36, р. 250],
проте археологічний матеріал має постійно ревізуватися згідно з новітні-
ми розробками в галузі. В цілому, хронологічні рамки заснування найбільш
ранніх поселень справедливо обмежують першою половиною VI ст. до н. е.
(за винятком таганрозького поселення).
Для досягнення поставленої мети, на нашу думку, слід звернутися до
найбільш ранньої кераміки з розкопок на боспорських пам’ятках. Добре
відомо, що в нашаруваннях першої половини VI ст. до н. е. за кількістю
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помітно домінує різноманітна іонійська кераміка. До її класифікацій не-
одноразово зверталися науковці [26, с. 153; 43; 48]. Однак лише зовсім не-
щодавно було опубліковано ґрунтовну монографію двох знаних дослідни-
ків-керамістів, присвячену повному аналізу східногрецької кераміки [38].
Найбільшу масу східногрецької кераміки першої половини VI ст. до н. е.
виробляли в містах Північної Іонії. Проаналізуємо основні її категорії.
Амфори, ойнохойї, кратери зазвичай покривали світлим ангобом, по
якому лаком наносили зображення тварин (переважно цапів), орнамент-
заповнення у формі розет, волют, концентричних кіл, горизонтальних
стрічок тощо. Малюнок виконувався в техніці пропущених ліній, а та-
кож у змішаній та чорнофігурній техніках [11]. Відповідно до класифі-
кації Р. Кука, ця іонійська кераміка першої половини VI ст. до н. е. на-
лежить до завершального етапу стилю «диких цапів» [37, р. 118]. Цей
стиль завершує існування, на думку дослідника, приблизно в 70-х рр.
століття [37, р. 506].
Іонійські кіліки зазвичай поділяють на дві групи: з прямим краєм (bow-
la) та відігнутим вінцем (cupa). Датування другої групи кіліків
(В. Д. Кузнєцов пропонує називати їх чашами) можна вважити більш-менш
розробленим. Завдяки зусиллям Ж. Валлє, Ф. Вілляра, Дж. Хамфманна,
Дж. Бордмена, Дж. Хейєса та інших спеціалістів запропоновано класифі-
кації цього типу посуду [51, р. 7; 42, р. 165; 33, р. 111; 46, р. 27]. Іонійські
чаші існували тривалий час, аж до третьої чверті VI ст. Ф. Вілляр і Ж. Вал-
лє поділили їх на п’ять типів: А1 і А2 (відповідно, 640/630– 600 і
620–600), В1, В2 і В3 (відповідно, 620–580, 580–540 і 560/550–530 рр.)
[51, р. 29]. В подальшому перші два типи А нас не цікавитимуть. Склад-
ніше датувати іонійські кіліки з прямим краєм. Найбільш ранні з них, при-
крашені геометричним візерунком у формі ромбів, паличкового орнамен-
ту та зображеннями птахів [12, рис. 26 а], відносяться до VII та початку
VI ст. Кінцем VII — початком VI ст. датуються найбільш ранні кіліки з ро-
зетами [12, с. 32, рис. 26 б]. Виробляти їх припиняють близько середини
VI ст. [34, р. 170]. Кіліки «з очима», зі стилізованим зображенням квітки
лотоса й великими крапками по боках, а також часто з вінком променів на-
вколо ніжки, виготовлялися в першій половині VI ст. до н. е. [47, p. 187,
f. 9, 11]. Г. Плауг схильна відносити кіліки з лотосами до першої трети-
ни VI ст. [46, p. 42]. Решта іонійських кіліків, що не мали на собі ніяких
зображень, крім горизонтальних стрічок лаку, існували й після середини
VI ст. до н. е.
В першій половині VI ст. були поширені також іонійські тарілки на ви-
сокій ніжці та на піддоні. Нерідко їх прикрашали квітками лотоса, стріч-
ками лаку. По краю зазвичай іде стрічка меандру.
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Помітно менше в грецьких містах Північного Причорномор’я було хіо-
ської розписної кераміки. Вона переважно репрезентована кубками. Загаль-
ноприйняту класифікацію цих кубків запропонував Дж. Бордмен [34, p. 119,
f. 156, 172]. Кубки з зображенням тварин та людських фігур він поділяє
на дві групи. Перша (animal style chalices) із зображенням цапів, левів, би-
ків, сфінксів та іноді й людських фігур датується приблизно першою чвер-
тю VI ст. до н. е. Друга група (simple figure chalices) має зображення фі-
гури сфінкса чи лева на одній зі сторін. Вона зникає приблизно в середині
VI ст. до н. е. [34, р. 157–158]. Чорнофігурні хіоські кубки належать до дру-
гої чверті століття [34, р. 158].
Окрім іонійської, з середини VI ст. до н. е. поширюється аттична ке-
раміка. Ця картина характерна і для Боспору, хоча імпорт з Аттики про-
никає сюди й у першій половині століття. Він невеликий за обсягом і пред-
ставлений амфорами, кратерами та кіліками.
Коринфська розписна кераміка поступається за кількістю іншим кате-
горіям імпортної кераміки, що надходила на Боспор. Частина її датуєть-
ся першою половиною VI ст. до н. е. (ранньокоринфський та середньо-ко-
ринфський стилі).
Наведені групи кераміки надають підстави уточнити дати заснування ран-
ніх грецьких поселень на Боспорі. Амфори, що завжди присутні в ранніх на-
шаруваннях, не мають достатньо вузьких датувань. Викликають певний ін-
терес лише хіоські амфори коломакського варіанту І типу з білим ангобом
(І. Б. Зєєст назвала його «со светлой облицовкой» [9, с. 70, табл. 1–2]): вироб-
ляти їх, за останніми даними, перестали (приблизно) не пізніше, ніж у пер-
шій чверті VI ст. [17, с. 13]. Загалом, ми не маємо на Боспорі жодного пред-
ставницького амфорного комплексу першої половини VI ст. [16, с. 31].
Існує ще одне питання, на якому слід детально зупинитися. Під час ви-
значення дати виникнення того чи іншого архаїчного поселення найбільш
ранні уламки кераміки зазвичай представлено невеликою кількістю зраз-
ків. Природно, що дослідник, який працює з цим матеріалом, має виріши-
ти, чи брати до розрахунку ці нечисленні, чи навіть одиничні, фрагмен-
ти кераміки, чи пояснити їхню присутність певною випадковістю (напри-
клад, тим, що ця посудина була сімейною реліквією, привезеною з мет-
рополії). Проблема і важлива, і складна водночас. На наш погляд, принци-
повий підхід у такому випадку має виходити з того, що в розрахунок да-
ти заснування поселення слід брати всі ранні археологічні матеріали, на-
віть, якщо вони одиничні. Напевно, тут кількісний підхід не працює. Слід
думати, що найраніших речей і не мало бути багато. Насправді перша гру-
па поселенців, що вирішила тимчасово жити на новому місці, навряд чи
була великою. Важко уявити, що вони вирушали в далеке й тяжке плаван-
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ня до чужих земель, навантажені крихким столовим посудом. Згадаємо в
зв’язку з цим, наприклад, історію Геродота про виведення апойкії Фери
в Кіренаїку (IV, 150–158): переселенцям вдалося закріпитися на місці їх-
ньої майбутньої Батьківщини лише після тривалих і важких випробувань.
Додамо, що архаїчні шари більшості поселень найменш доступні для ар-
хеолога, також вони аж ніяк не потужні, а радше ефемерні.
Тепер перейдемо до розгляду матеріалів з ранніх апойкій Боспору.
Пантікапей. Спроби датувати появу грецького поселення на горі Міт-
рідат кінцем VII ст. до н. е. слід облишити [2, с. 15; 7, с. 368; 45, р. 80]. Ран-
ня кераміка в цілому відноситься до першої — другої чверті VI ст. до н. е.
[22, с. 94, рис. 1–8; 23, с. 71, рис. 1]. Найдавніші її зразки (закриті посу-
дини з зображенням цапів класу Левицього і Токри, кат. 580, хіоські роз-
писні кубки з білим покриттям, деякі типи іонійських кіліків, зокрема з
лотосом, вінком променів навколо ніжки, та чаш) дають змогу більш чи
менш впевнено відносити заснування поселення приблизно до кінця пер-
шої чверті VI ст. до н. е.
Німфей. Це поселення було засновано в другій чверті VI ст. до н. е.
[28, с. 61], можливо, не пізніше, ніж у 560-х рр. [25, с. 45; 28, табл. 4, 5].
Мірмекій. Закриті посудини (амфори, ойнохойї) пізнього етапу стилю
«диких цапів», іонійські кіліки з розетами й паличковим орнаментом та
чаші (тип В2), тарілки на піддоні з меандром по краю, уламки родосько-
іонійського глечика з зображенням жіночого обличчя тощо дають змогу
обмежити час заснування поселення приблизно рубежем другої чверті VI ст.
до н. е. [3, с. 167–183, рис. 1–10; 4, с. 11–12; 29, с. 224, рис. 1:1, 2:2, 8:1,
12:1; 52, p. 284–289, f. 4–7].
Тірітака. Подібний до мірмекійського керамічний матеріал [29,
рис. 1:4,9; 2:1,3; 8:1] дає можливість датувати появу поселення тим самим
часом.
Кепи. Амфори, ойнохойї, кратери пізнього етапу стилю «диких цапів»
(клас Левицького і Токри, кат. 580), іонійські кіліки з розетами, стилізо-
ваними квітками лотоса і вінком променів навколо ніжки, паличковим ор-
наментом, іонійські чаші (типи В1 і В2), тарілки на високій ніжці й на під-
доні з меандром по краю, хіоські кубки (animal та simple figure styles), гор-
ло і фрагменти стінок «тіренської» амфори (575–550 рр.), аттичні кіліки
з Комастами і типу Сіана (575–550 рр.), фрагмент лекани з майстерні Po-
los painter (близько 590–570 рр.) [31, р. 43; 35, р. 19] тощо [18, с. 150,
рис. 1–3]. Ця кераміка датує виникнення поселення 580–570 рр. до н. е.
Гермонасса. Датування найранішої кераміки, яку опублікувала І. Б. Зєєст
[10, с. 86, рис. 3– 4], дещо відкоректоване на ранній час. Найбільш давні
зразки посуду з першого культурного шару (закриті посудини пізнього ета-
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пу стилю «диких цапів» (580–560 рр. до н. е.), іонійські кіліки з розета-
ми, амфори з білим покриттям, розписні східногрецькі вази, фрагменти ко-
ринфської піксиди (початок VI ст. до н. е.), аттичної ойнохойї майстра Гор-
гона (не пізніше, ніж 580 р. до н. е.) [13, с. 30–31; 24, с. 110, рис. 2, 3, 6 б,
7 б] дають можливість припускати, що перші нашарування Гермонасси
відносяться приблизно до 580–570-х рр. до н. е.
Тузлинський некрополь. На некрополі затопленого морем поселення
на мисі Тузла було досліджено 9 поховань, датованих VI ст. до н. е. До ран-
ніх зразків іонійської кераміки належать чаші типу В 2, амфори пізнього
етапу стилю «диких цапів», розписні тарілки [27, с. 9–10, табл. 1, 5, 6:1,
8:1]. Цей матеріал дає змогу припустити, що поселення, при якому існу-
вав некрополь, виникло у 580–560-х рр. до н. е.
Окрім перерахованих, є ще низка поселень, зразки кераміки яких да-
ють підстави порушити питання про їхнє раннє виникнення. На жаль, опис
цієї кераміки поки що не опубліковано.
Отже, в результаті нашого короткого аналізу археологічного мате-
ріалу маємо більш-менш вагомі підстави уточнити час виникнення низ-
ки ранніх апойкій на берегах Боспору Кіммерійського: це приблизно
580–550-ті рр. [14, с. 34].
Вирішивши питання хронології, слід зупинитися безпосередньо на при-
чинах, які змусили малоазійських греків переселятися на береги Боспору Кім-
мерійського. А. Дж. Грехем справедливо вважає, що ні географічні фактори,
ні мистецтво мореплавання, ані географічні знання не були визначальними
в поширенні грецької колонізації: «…греки могли б вести колонізаційну ді-
яльність де завгодно: від Неапольської бухти до Боспору, якщо не далі». Але
визначали колонізацію фактори політичні та економічні [40, p. 47].
Починаючи з робіт засновників соціально-економічного напряму в ан-
тикознавстві (Ю. Белоха, Е. Мейєра та П. Гіро), в науці утвердилися кон-
цепції торговельної та аграрної колонізації. Ці теорії виникли незалежно
одна від іншої: перший том «Історії Греції» Белоха, другий том «Історії
старовини» Мейєра та працю «Земельна власність у Греції» Гіро було опуб-
ліковано одночасно в 1893 р. Так, Е. Мейєр обґрунтував тезу про колоні-
зацію як про торговельну експансію великих грецьких міст [44, p. 433– 484].
Він відзначав, що грецька колонізація тісно пов’язана з розквітом товар-
ного виробництва, яке прийшло на зміну ойкосному господарству гоме-
рівського періоду. І саме тоді починає значно розвиватися морська торгів-
ля. Пошуки ринків збуту призводять до постійних подорожей по всьому
Середземномор’ю.
Теорію «аграрної» колонізації сформулювали незалежно один від одного
Ю. Белох та П. Гіро. На думку першого, на ранньому етапі колонізації тор-
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говельні інтереси не відігравали істотної ролі, оскільки промисловість пе-
ребувала в зародковому стані. Нестача землі змушувала греків шукати ро-
дючі країни. Белох вважав, що з самого початку грецькі поселення були
аграрними, підтвердження чому вбачав в участі Беотії, Арголіди та інших
рільницьких областей у колонізаційному русі [32, s. 229–333]. Гіро навпа-
ки стверджував, що в архаїчну добу землі у Греції вистачало, а причиною
колонізації стало масове знеземелення селянства. Земля належала роди-
ні й не могла бути розділена між братами. Деспотична влада голови ро-
дини могла поставити будь-якого члена поза сімейним майном. Землю по-
лісу було поділено на ділянки, котрими володіла та чи інша сім’я, а осо-
би, які були поза цим, землі не мали, тож їм доводилося шукати її поза Бать-
ківщиною [41, p. 78–88].
Згодом робилися спроби критично проаналізувати ці концепції, пору-
шувалися питання про причиново-наслідкові зв’язки: торгівля була при-
чиною чи наслідком колонізації, так само як і аграрне освоєння нових те-
риторій? Хлібний експорт з Північного Причорномор’я, за спостереженнями
Ю. О. Виноградова, не міг початися до останньої третини VI ст. до н. е.,
оскільки лише тоді греки зуміли освоїти сільськогосподарську територію
регіону. Ще О. Гвін у 1918 р. відзначав, що це явище було не причиною,
а наслідком колонізації.
Такі самі висновки приходять і під час аналізу торгівлі. Так, О. М. Бутягін
щодо Північного Причорномор’я відзначає, що сучасні дані про торгівлю
причорноморських колоністів з племенами Степу та Лісостепу не можуть
свідчити про її значні масштаби. Попередні результати кількісного аналі-
зу грецького імпорту за часів першого покоління боспорських поселенців
показують, що кількість розписних посудин на городищах лісостепової зо-
ни та в курганах обчислюється кількома десятками, причому на деяких го-
родищах знайдено взагалі кілька фрагментів. Амфорних фрагментів
також мало [5, с. 62]. М. Ю. Вахтіна детально проаналізувала всі відомі
зразки східногрецької архаїчної кераміки з варварських пам’яток лісосте-
пової зони (Більське, Трахтемирівське, Пастирське, Немирівське городи-
ща), прийшовши до висновку, що головним джерелом торгівельних кон-
тактів греків з варварами було Березанське поселення [50, p. 35].
В цьому плані цікаво безпосередньо порівняти археологічні наша-
рування з грецькими поселеннями, котрі буквально забиті імпортними
керамічними виробами. На цьому етапі становлення поселень торгівель-
ні контакти боспорян з варварами якщо й були, то не масові, а взагалі
епізодичні. Ще раз слід підкреслити, що на момент виведення поселень
у районі Боспору Кіммерійського, стабільного автохтонного населення
тут не було.
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Березанське поселення (Борисфен) в цілому видається достатньо
привабливим пунктом для торгівлі: воно лежить на окраїні степу в гирлі
судноплавної річки, що веде вглиб хінтерлнянду. Частину будівель цілком
можна було використовувати як склади для зберігання виробів на продаж.
Окрім того, частину продукції могли виробляти на місці. Порівняно з Бе-
резанським, боспорські поселення значно менше схожі на торговельні ем-
порії. Насамперед привертає увагу їхня кількість на порівняно невеликій
території. Здається недоцільним заснування кожного з них як окремого тор-
говельного пункту: для торгівців раціональніша була б організація одно-
го такого поселення, де товари могли б перебувати під загальним нагля-
дом і охороною в умовах варварського оточення. В цьому плані вельми по-
казові приклади Єлизаветівського поселення й Танаїсу, де було заснова-
но квартали купців, проте набагато пізніше. Таким чином, якщо в ново-
створених боспорських поселеннях і торгували, то, безперечно, не так вда-
ло, щоб привабити греків до їхнього заснування.
На думку О. М. Бутягіна, Березанське поселення в першій половині
VI ст. до н. е. могло бути центром торгівлі та обробки металу. Проте, ви-
ходячи з тимчасовості багатьох заглиблених будівель поселення, ця ді-
яльність була можливою лише в період навігації, а на зиму тут, напри-
клад, залишалася частина населення. На берегах Боспору Кіммерійсько-
го нині практично ніде не зафіксовано чітко виокремленого археологіч-
ного шару першої половини VI ст. до н. е. Окрім того, практично немає
житлових споруд. У цьому показовий приклад Мірмекія, де, як вважа-
ється, архаїчні нашарування мали б зберегтися якнайкраще (протягом ел-
ліністичного часу в західній частині поселення існував потужний «сміт-
ник», котрий законсервував архаїчні рештки). Датою заснування Мірме-
кія традиційно вважається, виходячи з керамічного матеріалу, друга чверть
VI ст. до н. е., всі відомі стаціонарні житлові споруди фіксуються тут ли-
ше з другої половини століття. Відсутність жител перших поселенців по-
казова.
Не виключено, що перші греки, котрі з’явилися на берегах Боспору в
першій половині століття, могли використовувати замість стаціонарних жи-
тел щось на зразок куренів (які майже не фіксуються археологічно). Слід
визнати, що в зимовий період, відзначений у творах античних авторів як
доволі холодний, такі будівлі навряд чи могли захистити поселенців від
сил природи. Хоча все-таки ці конструкції можуть бути ефективнішими
внаслідок їхнього заглиблення, проте це відбуватиметься потім, а такі кон-
струкції вже називатимуться напівземлянками [6, с. 61–62]. Зрештою, грець-
ке населення так само могло відвідувати береги протоки сезонно в період
навігації, як і мешканці березанського поселення.
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Постає закономірне питання: чим береги Керченської протоки могли
привабити греків, якщо не торгівлею, не аграрним освоєнням, не видобут-
ком металу. Видається, що версію про заснування боспорських поселень
початково як сезонних рибальських станцій, про що писав свого часу
М. І. Ростовцев, можна буде реанімувати найближчим часом [21, с. 77–78].
Як відомо, рибні продукти посідали далеко не останнє місце в раціо-
ні харчування грецького населення, чиє повсякдення було нерозривно
пов’язане з морем [53, p. 21–31].
Район Боспору Кіммерійського за географічними характеристиками
мав потужні сировинні ресурси навіть для організації рибного експорту.
Писемні джерела залишили чимало згадок про багатство протоки на ри-
бу, зокрема згадуються морські (пеламіда, тунці), а також прісноводні
(осетр) види риб. Страбон пише, що осетри могли досягати розміру дель-
фінів (Strabo. VII. 3.18, 6,2). Важливість рибного промислу зафіксовано
також у назві першого поселення на Боспорі Кіммерійському — Панти-
капей (Рantikapa), котра, на думку М. Васнера та В. І. Абаєва, з давньо-
іранської перекладається як «рибний шлях» [1, с. 170, 175, 193].
До того ж археологічні дані свідчать, що основними промисловими ви-
дами для цього району були великі риби, як прісноводні, так і ті, що во-
дилися в солоній воді (осетр, севрюга, стерлядь, сазан, судак, сом, лящ,
тарань) [15, с. 205, 208, 213, табл. 1, 3, 10; 20, с. 370]. В. Ф. Столба навіть
спеціально проаналізував нумізматичні знахідки, прийшовши до ви-
сновку, що на Пантикапейських монетах класичної епохи зображено бі-
лугу, севрюгу чи осетра [49, p. 122–123, f. 3].
Більшість сучасних досліджень риболовного промислу на Боспорі при-
свячено римській добі, що зумовлено характером археологічного матеріа-
лу: саме в цей час на Боспорі масово споруджують рибозасолювальні ван-
ни. Проте, як відзначає О. В. Одрін, пов’язувати початок експорту риби з
території Боспору і поширення практики виготовлення рибних соусів не-
доцільно. Для виробництва соусів на Боспорі використовували оселедців
та хамсу, тоді як соленою рибою були осетрові [19, с. 332]. Доказом цьо-
го є матеріали з розкопок Пантікапея: серед решток іхтіофауни в нашару-
ваннях II ст. до н. е. оселедців та хамси не було [15].
На жаль, дотепер під час археологічних досліджень культурних наша-
рувань VI ст. до н. е. (як колоній, так і метрополій) майже не фіксували-
ся рибні рештки, що не дає змоги наводити статистичні дані на користь
цієї гіпотези. Однак, якщо врахувати, що основним способом приготуван-
ня риби для експорту було в’ялення, то очікувати великої кількості
риб’ячих кісток у архаїчних нашаруваннях боспорських поселень не до-
водиться. Безумовно, осетрові мали достатньо великі розміри і розрізали-
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ся на менші частини, а кістки видалялися. При цьому рибу, напевно, об-
робляли безпосередньо на березі, а кістки утилізували в море [6, с. 62]. Да-
ні етнографії теж свідчать на користь такої версії [19, с. 334].
Осетрові належали до цінних промислових видів риб, у басейні Серед-
земного моря їх або взагалі немає, або дуже мало. Цінність таких риб на
зовнішніх ринках була великою, що, в свою чергу, не могло не приваби-
ти перших греків, які з’явилися на берегах Боспору Кіммерійського в пер-
шій половині VI ст. до н. е. Вочевидь, вони заснували невеликі сезонні ри-
боловні станції. Саме цим можна пояснити майже повну відсутність
житлових споруд першої половини VI ст. до н. е. на більшості боспорських
поселень, начебто заснованих у цей час. І лише згодом, близько середи-
ни століття, на них відбуваються якісні зміни (з’являються перші заглиб-
лені житла (землянки й напівземлянки), будуються фортифікаційні спо-
руди), які можна пов’язати з появою нового стаціонарного населення, а от-
же — і з виведенням повноцінної апойкії.
Таким чином, узагальнимо історичну реконструкцію колонізації райо-
ну Керченської протоки. Масова поява грецьких поселень на Боспорі Кім-
мерійському, згідно з датуванням керамічного комплексу, припадає на пер-
шу половину VI ст. до н. е., проте тоді вони не були стаціонарними, а ви-
конували функції сезонних риболовних станцій. І лише з середини століт-
тя у зв’язку з внутрішніми негараздами в Іонії починається повноцінне ви-
ведення апойкій на вже відомі території навколо Керченської протоки.
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А. І. Махінько
УДК 930.85:811.16
СЛОВ’ЯНСЬКА ПИСЕМНІСТЬ
ЯК ФЕНОМЕН ВІТЧИЗНЯНОЇ КУЛЬТУРИ
У статті досліджується виникнення слов’янської писемності, розгляда-
ється та аналізується історіографія проблеми. Інформацію щодо слов’ян-
ської писемності узагальнено в світлі наукової й суспільної дискусії.
Ключові слова: слов’яни, писемність, глаголиця, кирилиця.
В статье исследуется возникновение славянской письменности, рассмат-
ривается и анализируется историография проблемы. Информация отно-
сительно славянской письменности обобщена в свете научной и обществен-
ной дискуссии.
Ключевые слова: славяне, письменность, глаголица, кириллица.
In article the question of Slavic writing occurrence is investigated, the prob-
lem of historiography is considered and analyzed. Information on the Slavic writ-
ten language is generalized in the light of discussion in scientific and public cir-
cles.
Keywords: the Slavs, writing, the Glagolitic, Cyrillic alphabet.
Заінтересованість дослідженням слов’янської культури зумовлена
здебільшого критикою норманської теорії та зростанням інтересу до по-
шуків слов’янської ідентичності. Проблема слов’янської писемності мо-
же вважатися одночасно дослідженою і дискусійною. Незважаючи на яс-
ність питання, накопичений археологічний матеріал, проведені досліджен-
ня, спірними залишаються існування у слов’ян докириличної писемнос-
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